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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 9 listopada 2020 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza ww. jako uprawnionemu do reprezentowania organu

odpis wyroku z dnia 4 listopada 2020 r. wraz z uzasadnieniem.
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POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, W
terminie 30 dni od daty doreczenia nrzeczenia z uzasadnieniem, Za posrednictwem tutejszego Sadu,
przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem WYZNAcZonym w
rozurmieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Qbszarze Gospodarczym, albo polskim
urzedzie konsularnym jest rewnoznaczne Z wnigsieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy Z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
2325). Skarga kasacyjna zlozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo © postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tj. Dz. U. z
2019 r. poz. 2325).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byc sporzgdzona przez peinomocnika
bedacego: adwokatem lub rades prawnym, albo doradcg podatkowym — W sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucii administracyjne] zwiazane] z tymi obowigzkami
albo rzecznikiem patertowym — W sprawach wlasnosci przemysfowej.

3. Strona moze wystapic do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radey
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
byc ziozony na urzedowym formularzu wedlug ustalonego WZoru. Ziozenie tego wniosku wptywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne] (art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t. j. Dz. U. z 2019 r. poZ.
2325)".
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Art. 177.

&1. Skarge kasacyjna wnosi sig do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, W ferminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu arzeczenia z uzasadnieniem.

WsA/dor.1 — doreczenig odpisu wyroku z uzasadnigniem
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4. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 3 88 udostepniane w wojewodzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod
adresem: http.‘ﬁWww.nsa.gov.plf

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomic Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe
pozostawia sie w aktach Sprawy ze skutkiem doreczenig chyba, ze nowy adres Jest Sadowi znany
(art. 70 5§ 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, t. j. Dz. U, z 2019 r. poz. 2325).

Pouczenie o warunkach wnoszenia pism oraz doreczania pism przez sad za
pomocy srodkéw komunikacji elektronicznej.

1. Pisma do szdu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczna skrzynke podawcza sgdu (art 12b § 2 P.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W cely
wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiadaé konto na platformie ePUAP. Instrukeja
zakfadania konta dostepna jest pod adresem: httpsrffepuap.gw.pla’wps.f’portal. Pisma wyslane na
adres elektroniczny sgdu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki podawcze
sgdu, nie wywollja skutkow prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnym wiaze ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawierae adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP) W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyimuje sie, ze
wilasciwym jest ten adres = ktorego nadano pismeo wniesione w formie dokumentu elektronicznego
(art. 46 § 2a i 2d P.psa)

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamiag sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do dorgczen, w tym adresy elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany fart. 7051i2 P.p.s.a)

4. Pismo i zalaczniki wnoszone w formie dokumenty elektronicznego Powinny zosta¢ podpisane przez
strong albo jej przedstawiciels ustawowego lub  pelnomocnika kwalifikowanym podpisemn
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b F.psa)

5. Do pisma w formie dokumentu elekironicznego nie dolacza sie jego odpisow (art. 47 § 3 Ppsa)
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia Opfaty kancelaryjngj za sporzgdzenie
wydrukdw takiego pism i jego zatacznikow wnigesionych w form
ich dorgczenia stronom, ktére nie postuguja sie rodkami komunikacji elektroniczne] do odbioru pism
(art. 235a p.ps.a.).

§2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigZze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestuy

12 wystapic o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wniese skarge

§3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktorej
dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strong, kiéra
Zgtosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnocmocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesnig niz od
dnia doreczenia stronje odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§4.  Jezel petnomocnik WYZnaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia

§5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rade Doradecow
Podatkowych lub Krajowa Rade Rzecznikow Patentowych, ktdra WyZnacza innego pelnomocnika.

§6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktdrym mowsa w
§ 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczat sie wczesnig niz od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a jezeli stropa wniesie Srodek zaskarzenia na to postanowienie -
wczesniej niz od dnia doreczenia postanowieniza koriczacego postgpowanie w tym przedmiocie.

WSAfdor.1 — doreczenie odpisu WyroKU z uzasadnieniem — str. 2
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6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okresiona w urzedowym
po&wiadeczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5
p.p.s.a.)

7. Wniesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest rownoznaczne z zadaniem
dorgczania korespondencji z sadu za pomocd srodkow komunikaci elektronicznej. Pisma sadu
mogg byc dorgczane stronie za pomocy srodkow komunikacji elektronicznej rawniez w przypadku,
gdy strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezell wystapi ona do sadu © takie
doreczenie | wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism Za pomoca
tych srodkéw i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie |ego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego Jub petnomocnika
(art. 46 § 2d p.p-s.a.).

WSAJdor.1 — dareczenie odpisu wyrohu z uzasadnienism - str. 3
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Diana Trzcinska
Sedziowie WSA Dariusz Kurkiewicz
WSA Mariola Jaroszewska (spr.)
po rozpoznaniu w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w dniu 4 listopada 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Chojnicach
na uchwate Rady Miejskiej w Czersku
z dnia 30 lipca 2019 r., nr XI/133/19

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Gminie Czersk
stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwalty w czesciach obejmujacych: § 2, § 3

pkt3, 4, 5 6,7 8 9 10, 11, 12, § 5 ust. 2, ust. 3, usl. 4, ust. 5, § 6 ust1
just. 2, §7ust. 2iust. 3,§9,§10ust. 1iust. 2, §13, §17,§18 ust. 1.
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy W Chojnicach wniost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku skarge na uchwate Rady Miejskie] w Czersku
Ar X1/133/19 z 30 lipca 2019 . W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w Gminie Czersk, wnoszac O stwierdzenie niewaznosci przepisow § 2, § 3 ust. 1 pkt
3.4,5,6,7,8 9 10, 11,12, §5ust. 2,3,4,5 86 ust. 1,2, §7ust.213,§9,8§10
ust. 112, §13,§ 17, §18 ust. 1 tej uchwaty.

Skarzacy podniost zarzuty istotnego naruszenia przepisow art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., art. 4 ust. 2 ustawy Z 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w brzmieniu obowiazujacym
w czasie podjecia uchwaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.) oraz art. 40 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2018 r. poz. 994 ze zm.)
oraz — w odniesieniu do § 3 ust. 4, 6,7, 8-8§ 115 w zwiazku z § 143 zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej polegajacego na.
1. w odniesieniu do § 3 ust. 4, 6, 7, 8 zaskarzone uchwalty poprzez
zamieszczenie definicji: w ust.4: nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy,
w ust. 6 zabudowy zagrodowej, W ust. 7. nieruchomosci zabudowanych budynkiem
wielolokalowym, w ust.8: nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a
takze poprzez przytoczenie w § 3 §137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawcze] poprzez powtorzenie w § 3
przepisow z innych ustaw: w ust. | pkt 3 pojecia nieruchomosci, w ust. 5 budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, W ust 9 wiasciciela nieruchomosci, W ust. 10
odpadéw, w ust. 11 odpaddéw komunalinych, W ust. 12 zbierania odpadow.

Zdaniem Prokuratora akty prawa miejscowego nie moga normowac materii
uregulowanej aktami prawnymi wyzszego rzedu. W uchwale nie powinno powtarzac
sig przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych oraz rozporzadzen.
Niedopuszczalne jest nie tylko powtdrzenie przepisu, ale takze jakakolwiek jego
modyfikacja. Wymogom tym nie czynia zadosc przepisy zaskarzonej uchwaty a w
szczegolnosci uregulowania przyjgte w § 3, w ktérym przytoczono wprost przepisy
innych aktow prawnych:

_ust. 3 okreélajace nieruchomosc na podstawie art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego,
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- ust. 5 okreslajace budynek mieszkalny jednorodzinny na podstawie ustawy Prawo
budowlane,

- Ust.9 okreslajacy wiascicieli nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

- ust. 10 okreslajgcy odpady,

- ust. 11,

- ust. 12,

Przyjete w § 3 regulaminu definicje odbiegaja od Przyjetych w rozporzadzeniu
zasad regulujgcych technike prawodawcza, a przepis ten przekracza granice
upowaznien ustawowych. Jako przekraczajacy delegacje ustawowa uznano przyjeta
w §2 uchwaly deklaracje, ze akt ten Zgodny jest z wymienionymi w tym paragrafie
ustawami.

2. W odniesieniu do §5ust. 2,3, 4.5 uchwaty poprzez przekroczenie ustawowego
Upowaznienia i szczegdtowe okreslenie dziatan, jakie powinni podejmowad
wiasciciele nieruchomosci w Zwiazku z uprzatnigciem sniegu: - poprzez nakazanie
uprzatniecia sniegu na catej szerokosci Przy przejsciach dla pieszych, - wskazania
obszaru 2/3 szerokogci chodnika, ktéry powinien zostac oczyszczony ze Sniegu, -
natozenia wbrew Przepisom ustawy na wiascicieli nieruchomosci obowigzku
Uprzatnigcia $niegu na innych, niz chodniki powierzchniach na szeroko$ci min. | .5 m,
- okreslenie w ust. 5, ze uprzatniecie $niegu powinno nastapic w sposoh
niezanieczyszczajacy jezdni i $ciezek rowerowych.

3. W odniesieniu do § 6 uchwaly poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i
okreslenie zasad organizowania imprez rozrywkowych.

4. W odniesieniu do § 10 ust. 12 uchwaly poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i okreslenie warunkow przechowywania pojemnikéw do Zbierania
odpaddw komunalnych w miejscu wyodrebnionym umozliwiajacym segregowanie
odpadéw (np. wygrodzona pergola) oraz nalozenie obowigzku zawierania pisemnych
Umow przez wihascicieli nieruchomosci. ktorzy nie spefniaja  warunkow
przechowywania odpadow =z wiascicielami nieruchomosci, ktorzy  takimi
mozliwosciami dysponuja.

3. w odniesieniu do § 9 uchwaly poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia
| zobowiazanie wiascicieli do Wrzucania do pojemnikow odpadéw wytacznie do nich
przeznaczonych, zamykania pojemnikéw, natozenie odpowiedzialnosci materialnej za
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uszkodzenie lub utratg pojemnika oraz zabronienie wrzucania do pojemnikow na
odpady komunalne goracego popiotu.

Prokurator wskazal, ze przepis ustawy zobowiazuje wihasciciela nieruchomosci
do zapewnienia czystosci | porzadku przez pozbywanie sig sebranych na terenie
nieruchomosci odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych w sposob zgodny Z
przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Przepis ten odnosi sie do odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych, natomiast zasady postgpuwania z pozostalymi
odpadami okresla ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W Zwigzku z powyzszym
w obowiazujacym stanie prawnym nie znajduje uzasadnienia regulacja przyjgta w §9
zaskarzonej uchwaty. Podkreslono, ze o ile upowaznienie ustawowe umozliwia

natozenie na wiascicieli obowiazku utrzymania pojemnikdw W odpowiednim stanie

sanitarnym, to nie upowaznia do nakiadania odpnwiedzialnoé.ci materialne] Za
uszkodzenia lub utratg pojemnikow, a takze naktadania obowiazkow zamykania
pojemnikow | wrzucania odpadow do nich przeznaczcnych, co wprost wynika Z
uregulowan zawartych w innych przepisach.
6. W odniesieniu do § 17 uchwaty poprzez przekroczenie ustawowedgo upowaznienia
i natozenie zakazu niewprowadzania zwierzat na tereny placow zabaw przez caty rok
oraz na plaze i kapieliska W okresie od 1 maja do 30 wrzesnia za wyjatkiem
oznakowanych miejsc dopuszczajacych wprowadzanie psow na plaze przez caty rok.

Zdaniem skargi przepisy te uchwalono wbrew delegacii ustawowej zawartej
art.4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Przyjety w ustawie zapis uprawnia gming do okreslenia w
reqgulaminie wymagarn wytacznie W sakresie czystosci | porzadku. Ustawodawca nie
upowaznit rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone
tereny w okreslonych terminach.
7 W odniesieniu do § 13 uchwaty poprzez przekmczenie ustawowego upowaznienia
| okreslenie w:

-ust. 1, ze whasciciele nieruchomosci zobowiazani s3 do niedopuszczenia do
przepetienia sie urzadzen do nieczystosc ciektych,

_ ust. 2, ze whasciciele przydomowych oczyszezalni sciekdw maja obowiazek
pozbywania si¢ osadow w sposob wynikajacy Z instrukcji eksploatacii,

- ust. 3, e zakazuje sie samodzielnego oprozniania zbiornikow
bezodptywowych,

e ———se T SRS
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- ust. 4 ze nakazuje sie pozbywania Sie nieczystosei ciektych przez
Przedsiebiorce Posiadajacego Zezwolenie w zakresje oprézniania zbiornikéw
bezodplywowych | transport nieczystosci.

W ocenie skarzacego prawidlowe wykonanie upowaznienig ustawowego 7 art.
4 ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga wytacznie Precyzyjnego i jasnego okreslenia
czestotliwosgei pozbywania sie nieczystosci ciektych, tak aby adresat uchwaty nie miat
zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania Wyznacza dany przepis, a
Organ stosujgcy ten Przepis wiedziat, w jaki sposoéb 90 zinterpretowag,

8. W odniesieniy do § 7 poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia j
okreslenie w:

- ust. 2, ze mycie pPojazdu na wiasnej posesji moze ograniczag sie wylacznie
do nadwozig pojazdu,

- ust. 3, ze naprawa pojazdéw moze odbywac sie wylacznie w zakresie
obejmujacym drobne naprawy.

Wskazano w skardze, ze zaden Przepis nie upowaznia organu gminy do
wprowadzenia generalnego  ograniczenia mozliwosci mycia  pojazdéw
mechanicznych tylko do okreslonych Czgsci pojazdéw, a Napraw pojazdéw
samochodowych poza Wwarsztatami tylko do drobnych napraw,

9. W odniesieniu do § 18 ust. 1 Poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienig |
Natozenie na wtascicieli obowigzku trzymania zwierzat  gospodarskich W
Pomieszczeniach zamknigtych lub na terenje ogrodzonych nieruchomogéci,

Wskazano w skardze, ze regulacje te naruszajg upowaznienie ustawowe

okresione w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, albowiem naktadaja na wiascicieli

przeznaczone do wspolnego uzytky Poprzez wykonanie ogrodzenia lyb trzymanie
zwierzat w zamknigciu. Art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy dotyczy dwoch rodzajéw
obowigzkéw: po pierwsze ochrony przed Zagrozeniem |ub uciazliwosciami dig ludzi,

wspolnego uzytky, tj. miejsc publicznych. Dlatego ograniczenia ustalane przez rade
aminy nie moga obejmowac nieruchomosci stanowiacych wlasnosé¢  oséh
utrzymujacych takie zZwierzeta.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o Iej oddalenie i wskazano, ze regulamin
podlegat ocenie organu nadzory, ktéry nie zgtosit do niego zastrzezen. Zostat
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opublikowany w Dzien niku Urzedowym Wojewodztwa. Jako akt prawny skierowany
do ogétu nie dajacych sie okresli¢ adresatow zarowno krajowych, jak i cudzoziemcow
na terenie catej gminy, powinien zawieraé tresé, ktora w cafosci, Z regulacjia w niej
zawarta na podstawie upowaznienia ustawowego, W sposob zrozumiaty 1| nie
wymagajacy interpretacji w oparciu 0 inne akly prawa, pozwala na ustalenie zakresu
natozonych obowiazkow. Okreslone rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
Zasady techniki prawodawcze] stanowia, Zze nie powinno sie powtarzac definicji
ustawowych w aktach nizszego rzedu, jednak Regulamin bez okreslenia w nim
snaczenia terminow zawartych w tresci § 3 staje sie calkowicie nieczytelny dia
adresata norm w nim zawartych. Niezastosowanie sie¢ do dyrektywy nie czyni
uregulowania zawartego w § 3 regulaminu niewaznym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Z 2019 r., poz. 2167), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci),
jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi. Istota
sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosc
zaskarzonych aktéw i czynnosci wediug stanu prawnego i faktycznego z daty ich
podjecia.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo ©
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.),
zwanej dalej p.psa., kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego. Uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt o ktérych mowa w art. 3 §2pkt5i6ppsa. sad stwierdza niewaznosc tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty one wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci
(art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa
sa podstawag do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaly, doprecyzowanie

przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie
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nastgpuje w ustawach samorzgdowych.

Wskazac tez trzeba, ze w mysl art. 134 § 1 p.psa. sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak Zwiazany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawa prawna, z zastrzezeniem art. 57a. Oznacza to. 7e bierze
pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny
ZnaleZ¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zgdan | wnioskow
podniesionych w skardze, w granicach sprawy, Wyznaczonych okreslonym w skardze
przedmiotem zaskarzenia, ktory moze obejmowac catosé albo tylko czese danego
aktu, oraz rodzajem | trescia zaskarzonego aktu. Okreslony w ten sposéb w skardze
przedmiot zaskarzenia Wyznacza jednoczesnie granice Sprawy rozpoznawanej przez
sad. Nie moze wigc sad uczyni¢ przedmiotem SWego rozpoznania decyzji w czZesci,
W jakiej nie zostata ona zaskarzona, poniewaz w tym zakresie nie doszio do
Wszczecia postepowania sqdowoadministracyjnegu. (zob.: J.P. Tarno, Prawo o]
posigpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, LEX/el.
2011; a takze wyroki NSA: z 5 marca 2008 r., sygn. akt | OSK 1799/07, z 9 kwietnia
2008 r, sygn. akt Il GSK 22/08, z 27 pazdziernika 2010 r, sygn. akt | OSK 73/10,
dostepne na stronie https:fforzeczenia.nsa,gov. pl). Jezeli wnoszacy skarge zaskarzyt
okreslony akt jedynie w czesci, to zakres mozliwego braku zwiazania tredcig skargi
sgdu | instangji dotyczy wylacznie czesci zaskarzonego aktu (por. R. Hauser, M.
Wierzbowski, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Legalis/el. 2019).

Kontroli sadowej w niniejszej sprawie poddano uchwate Rady Miejskiej w
Czersku nr XI1/133/19 z 23 maja 2018 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
| porzadku w Gminie Czersk. Jak wynika z tresci tej uchwaty zostata ona wydana na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 yust 112 ucpg., w
brzmieniu obowiazujacym w dacie Jej podjecia. Niewatpliwie uchwata ta ma charakter
aktu prawa miejscowego, ktéry stosownie do tresci art. 87 ust. 2 Konstytugji RP na
obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity jest zrodtem powszechnie
obowiazujacego prawa. Ponadto, zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie w
granicach upowaznien Zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa migjscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania akidw
prawa miejscowego okreéla ustawa.

Zakres | tres¢ prawa migjscowego uwarunkowane $a wiec normami
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ustalonymi w aktach wyZzszego rzedu, a zatem kazdorazowo W akcie rangi
ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia
aktu prawa migjscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1us.g.
Przy ocenie legalnosci aktu prawa miejscowego nalezy miec wigc na wzgledzie
zaréwno to, ze akt ten nie moze naruszac regulacji ustawy zawierajace] delegacjg do
jego ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji RP, oraz innych ustaw
pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwiazku Z requlowana materia.
Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone
sa wylacznie dla ustaw i nie moga byc regulowane aktami nizszego rzedu.

W odniesieniu do kwestionowanego regulaminu zakres jego regulacji wynikat
z art. 4 ust. 2 u.c.p.g., przy czym wskazane w przytoczonym przepisie elementy
uchwaty dotyczacej regulaminu utrzymania porzadku | czystosci w gminie maja
charakter wyczerpujacy. zatem nie jest dopuszczalne zamieszczanie w tym akcie
postanowien, ktore wykraczalyby poza treé¢ art. 4 u.cp.g W konsekwencji organ
uchwatodawczy gminy ma obowiazek sciste] interpretacji normy upowazniajace] - nie
moze domniemywac swej kompetencji | dokonywac wykfadni rozszerzajace] czy
wyprowadzac kompetencji w drodze analogii. Odstapienie od wskazanych regut
narusza zwiazek formainy i materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co
z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sie. ze do istotnych wad
uchwaty, ktorych wystapienie w mysl art. g1 ust. 1 u.s.g., skutkuje stwierdzeniem j&j
niewaznosci, zalicza sie naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencie
organow samorzadu do podejmowania uchwat, poprzez przekroczenie zakresu
upowaznienia badz tez kiedy uchwatodawca gminny reguluje materie uregulowana
juz aktami wyzszego rzedu (ustawami), co pozostaje w zwiazku z naruszeniem
zasad techniki prawodawczej. Pojecie "sprzecznosci Z prawem”, w rozumieniu art. 91
ust. 1 u.s.g., obejmuje sprzecznosc postanowien uchwaly z jakimkolwiek akiem
prawa powszechnie obowiazujgcego, w tym takze z rozporzadzeniem — CO W
konsekwencji oznacza, Ze rowniez z Zasadami techniki prawodawczej, ktore co
prawda stanowia zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r., ale nie mozna wykluczyC sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom
techniki prawodawczej bedzie mozna zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne
(tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A
2004/4/36).
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Zgodnie z reguta wynikajaca z § 115 w zwiazku z § 143 Zasad technik
prawodawczej, w akcie prawa miejscowego zamieszcza sig tylko przepisy regulujace
Sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). To koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, wedtug ktérego
akty prawa miejscowego musza byc ustanawiane nie tylko "na podstawie" ale
i "W granicach” upowaznien Zawartych w ustawie. Ponadto. w mysl § 118 w zwiazku
z § 143 Zasad techniki prawodawczej, w akcie prawa miejscowego nie powtarza sig
przepisow ustawy Upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych. Takie
powtorzenie jest, co do Zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, ktére moze by¢
traktowane w konkretnych sytuacjach jako razace naruszenie prawa.

Co wigcej, przepis § 6 Zasad techniki prawodawczej statuuje nakaz takiego
redagowania przepiséw aktéw prawodawczych, aby doktadnie i w Sposob zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy,
kazdy przepis winna cechowa¢ precyzja, komunikatywnosé oraz wynikajaca z nich
adekwatnos¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w] 8.
Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do Zasad techniki prawodawcze,, Warszawa
2012, s. 38). Jak wywiddt Trybunat Konstytucyjny, stanowienie przepisow niejasnych |
wieloznacznych narusza konstytucyjna zasade okreslonosci regulagji prawnych
wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawarte] w art. 2
Konstytucji (zob. |. Wroblewska, Zasada pafstwa Prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego RP. Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow
prawa miejscowego.

Majac to wszystko na uwadze sad przeprowadzit kontrole legalnosci
Zaskarzonej uchwaty w czesci zakwestionowanej przez Prokuratora, a to z uwagi na
istniejace co do zasady zwigzanie sadu administracyjnego (rzeczywistym)
przedmiotem zaskarzenia i uznaf, ze zaskarzone postanowienia §2,8§3pkt3-12,§5
ust. 2-5, § 6, § 7ust. 2 3, §9.§10,8§13,§17 oraz § 18 ust. 1 regulaminu w sposob
istotny naruszaja przepisy prawa uzasadniajac wyeliminowanie ich =z obrotu
prawnego.

W szczegolnosci zasadne okazaly sie zarzuty dotyczace § 2 i § 3 pkt 3-12,
(bfednie oznaczone przez Prokuratora jako ustepy, co nie ma jednak wptywu na
trafnosc poczynionych zarzutow), ktore to przepisy nalezy rozpatrzy¢ {acznie.
W przepisach tych bowiem uchwatodawca zawart tzw. stowniczek pojec, przy czym w
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poprzedzajacym go § 2 stwierdzit, ze tresc regulaminu pozostaje W scistym zwiazku z
pojeciami i definicjami zawartymi we wskazanych ustawach.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w U.Cc.p.g. brak jest
wyraznej podstawy prawnej do zawarcia W regulaminie Ww. oswiadczenia, tym
bardziej ze Rada dziatajac jako organ jednostki samorzadu terytorialnego, a zatem
organ panstwa, zobowigzana jest dziataC w granicach i na podstawie prawa, w tym
uzywaé legalnych pojec zdefiniowanych w aktach wyzszego rzedu. W konsekwencji
tez regulamin jako akt prawa miejscowego powinien zawierad treséci normatywne, a
nie powtdrzenia norm zawartych w innych przepisach. Powtarzanie w regulaminie
uchwalonym przez radeg gminy przepisow zamieszczonych w ustawach, czy tez
aktach wykonawczych, albo ich "dostosowywanie” w celu tzw. objasnienia
utatwiajacego stosowanie regulaminu, jest niedopuszczalne. Istotne naruszenie
prawa zachodzi nie tylko w przypadku regulowania przez gming raz jeszcze tego, co
zostato juz zamieszczone W #rodle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze
zmodyfikowanie przepisu ustawowego. Definiujac w akcie prawnym okreslone
pojecia prawodawca daje bowiem wyraz temu, Ze zamierza przypisac definiowanym
swrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie
niz powszechnie przyjmuje sie to w innych aktach prawnych (por. wyrok NSA z 14
pazdziernika 1999 r., sygn. akt 11 SAM 1179/90; wyrok NSA z 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt [l OSK 1256/00: wyrok NSA z 7 kwietnia 2010 r., sygn akt Il OSK 170/10,

dostepne na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W zwiazku z tym postanowienia regulaminu winny wytacznie uszczegdtawiac
regulacje ustawowe w sakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy i
brak jest podstaw prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w
szczegolnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne naruszenie prawa przez
organ w tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowe] opartej na art. 4 ust.
2 uc.pg do formutowania definicji witasnych wskazanych poje¢ oraz do
dokonywania powtorzen definicji ustawowych, a takze z okolicznosci naruszenia
stowniczkiem pojec ustawowych Wymogow poprawne) legislacji, majacych swoje
umocowanie w dyrektywach Zasad techniki prawodawcze], a W szczegolnosci w
przepisach § 115, § 118, § 116 w zwigzku z § 143 oraz § 149 zakazujacych
regulowania w akcie wykonawczym sSpraw nieprzekazanych W upowaznieniu
ustawowym, powtarzania w akcie wykonawczym tego, co zostalo wczesniej przez

prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowiazujacym, zamieszczania
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W nim przepisow niezgodnych z przepisami powszechnie obowiazujacymi (normy
modyfikujgce normy ustawowe $a niezgodne z ustawa Zawierajaca takie normy), czy
tez formulowania w nim bez upowaznienia ustawowego definicji ustalajgcych
Znaczenie okreslen ustawowych, w szczegolnosci okreslen Zawartych w ustawie
upowazniajacej (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 7 kwietnia 2011 r._ sygn. akt [l
SA/Bd 1536/10, dostepny na stronie https:!fmzeczenia.nsa.qov.m}.

Tymezasem w regulaminie lokalny prawodawca nie tylko zawart o$wiadczenie
co do zwiazku jego tresci z pojgciami i definicjami Zawartymi w ustawach, do czego
nie byt uprawniony, a jednoczeénie zawart definicje pojeé wczesnie] juz
zdefiniowanych zaréwno w ustawie Upowazaniajacej (§ 3 pkt 9 — pojecie wiasciciela
nieruchomosci), jak i Kodeksie cywilnym (pkt 3 — pojecie nieruchomosci), Prawie
budowlanym (pkt 5 — pojecie budynku mieszkalnego jednorodzinnego) i ustawie o
odpadach (pkt 10, 11 i 12 - pojecia odpaddw, odpadow komunalnych i zbierania
odpadow. Jednocze$nie Rada dokonata modyfikagji definicji zawartej w akcie
wykonawczym — rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (pkt 6 — pojecie zabudowy zagrodowej), a takze utwaorzyta definicje
wtasne (pkt 4, pkt 7 i pkt 8 — pojecia nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy,  nieruchomosei zabudowanych  budynkiem wielolokalowym i
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy a powstaja odpady
komunaine).

Tego rodzaju zabiegi legislacyine sa w ocenie sadu niedopuszczalne,
albowiem naruszaja nie tylko podstawowe zasady techniki prawodawczej okreslone
W§1151§ 118 wzw. z § 143 oraz § 149 Zasad techniki prawodawczej, ale takze art.
7 i art. 94 Konstytucji RP. poniewaz stanowi uregulowanie danej materii bez
wymaganego upowaznienia. Zawarcie w regulaminie oswiadczenia o zwigzku jgj
tresci z definicjami ustawowymi, a nastepnie powtorzenie w regulaminie definicji
zawartych w przepisach rangi ustawowej wraz z modyfikacjg poje¢ uzytych w aktach
wykonawczych do ustaw, stanowito istotne naruszenie prawa, co obligowato sad do
wyeliminowania § 2i § 3 pkt 2-12 uchwaty z obrotu prawnego.

Eliminacji podlegat rowniez § 5 ust. 2-5 regulaminu, jako podjety
Z przekroczeniem delegacii ustawowe]. Podstawa ta byt art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
U.C.p.g., zgodnie z ktérym w regulaminie ustala sig wymagania w zakresie uprzatania
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszezer z czesci nieruchomosci stuzacych do

10

R e s e ———



Sygn. akt Il SA/Gd 187/20

uzytku publicznego. Nalezy jednak zwrdcic uwagg na zapis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy,
ktory statuuje obowiazek wiaécicieli nieruchomosci do uprzatania btota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdiuz nieruchomosci, przy czym Za
taki chodnik uznaje sie wydzielong czesc drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
potozona bezposrednio przy granicy nieruchomoséci, z wytaczeniem chodnika. na
ktorym jest dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych. W
orzecznictwie nie budzi zas watpliwosci, ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie
obeimuje kwestii powierzonych do ureg ulowania przez ustawodawce radzie gminy, ©
ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy, tj. zachowania czystosci i porzadku
na terenie nieruchomoséci danego wiasciciela, ale dotyczy obowiazkow wiasciciela
nieruchomoéci odnosnie do terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika
potozonego wzdiuz nieruchomosci, co oznacza, ze W zakresie tego obowiazku brak
jest podstaw do jego powtarzania w regulaminie.

Z powyzszego wynika, z& brak byto podstaw do wprowadzania w ust. 2 iust. 3
pkt 1 § 5 regulaminu obowiazku oczyszczania zanieczyszczen w odniesieniu
chodnikdw. Co wiecej, zaréwno art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, jak i art. 5 ust. 1 pkt4ucpg.
dotyczy wylacznie obowiazku usuwania okreslonych zanieczyszczen (czy to
w odniesieniu do chodnikow czy nieruchomosci  wiasciciell), zas w samym
regulaminie mozliwe jest wylacznie okreslenie wymagan w zakresie ich usuwania.
Zadna z tych regulacji nie uprawnia do okreslania sposobu realizacji omawianego
obowiazku. W szczegolnosci nie sa one podstawa do wskazania, jaka szerokosc
nieruchomosci (czy chodnika) ma zostaé oczyszezona z tych zanieczyszczen.
Tymczasem w zaskarzonej uchwale Rada nie tylko wkroczyta w materie uregulowana
juz w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy upowazniajgcej. ale z naruszeniem tego przepisu i
przekroczeniem delegacji okreslita zakres i sposdb wykonywania obowigzku
usuwania zanieczyszczen zarowno Z nieruchomosci  stuzacych do uzytku
publicznego, jak i chodnikow, poprzez okreslenie szerokosci, z jakie]
zanieczyszczenia maja zostaé usunigte.

Zdaniem sadu brak bylo tez ustawowego upowaznienia do zawartego w § 5
ust. 5 uchwaty regulowania sposobu i miejsca gromadzenia uprzatnietego btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen, wobec czego organ nie byt uprawniony do
ustalania w regulaminie sposobu realizacji ww. obowigzku poprzez zakaz
zanieczyszczania jezdni lub sciezek rowerowych, tym bardziej, ze zapis taki wkracza

w dziedzine regulowana juz w art. 90 lub art. 91 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks
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wykroczen (Dz. U. z 2019 r, poz. 821 ze zm.), zwanej dalej kw. Poza delegacja
ustawowa jest takze nakaz uzywania srodkéw chemicznych do usuwania sniegu lub
lodu w sposob uniemozliwiajacy przedostanie sie tych $rodkéw do korzeni roglin.
Takie zapisy stanowia rozszerzenie obowigzkéw i odpowiedzialnosci wtascicieli w
stosunku do wymogow ustawowych, a nadto wkraczajg w materie uregulowana w
akcie wyzszego rzedu — ustawie z 16 kwietnia 2004 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2020 r., poz. 55), zwanej dalej p.o.§. Przepis art. 87b p.o.$. stanowi juz
bowiem, Ze na drogach publicznych oraz ulicach i placach érodki chemiczne powinny
by¢ stosowane w sposob najmniej szkodzacy terenom zieleni oraz Zadrzewieniom.

W tym stanie rzeczy sad uznat, ze stwierdzeniem niewaznosci nalezy obja¢
zaskarzone ustepy 2, 3, 4i 5 § 5.

Trafnie tez zarzucit Prokurator naruszenie prawa w odniesieniu do § 6
regulaminu, ktéry za kazuje organizowania i przeprowadzania w porze nocnej, przez
podmioty gospodarcze, bez indywidualnego zezwolenia Burmistrza, imprez
rozrywkowych na wolnym powietrzu i w obiektach niespetniajacych warunkow
budynku w rozumieniu prawa budowlanego oraz wprowadza obowiazek wiascicieli
nieruchomosci zapewnienia nalezytych warunkéw ciszy nocnej oraz eliminowania na
terenie nieruchomosci hatasu w godzinach od 22.00 do 6.00. Analizujac te Zapisy w
kontekscie przepisu upowazniajacego sad stwierdzit ze u.c.p.g. nie zawiera delegag;ji
do okredlania w regulaminie zasad organizowania imprez rozrywkowych przez
podmioty gospodarcze, w szczegolnosci zakazow w ich organizowaniu w
okreslonych porach (pora nocna) i przy speknieniu pewnych warunkéw (indywidualne
zezwolenie Burmistrza), tym bardziej, ze obowiazek uzyskania zezwolenia na
organizacje imprezy (masowej) wynika z ustawy z 20 marca 2009 r o
bezpieczenstwie imprez masowych. Ponadto U.c.p.g. nie przewiduje podstawy do
statuowania w regulaminie obowigzkéw wilascicieli nieruchomosci w zakresie
Zapewnienia warunkow ciszy nocnej i eliminowania hatasu w okreslonych godzinach,
zas zagadnienia zwiazane z zakiéea niem spokoju lub porzadku publicznego w porze
wypoczynku nocnego podlegaja regulacji art. 51 kw, Zatem bezpodstawne jest
nakfadanie takiego obowigzku w regulaminie czystosci, gdyz wynika on przede
wszystkim z przepiséow ustawowych.

Takze kontrola legalnosci § 7 ust 2 | 3 uchwatly wykazata, ze zgodnie

Z twierdzeniami Prokuratora postanowienia te naruszajg prawo.
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W mys! bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 1lit. d ucpg. W regulaminie okresla sie
wymagania dotyczace mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i
warsztatami naprawczymi. Na jego podstawie Rada moze wiec okreslic w
regulaminie warunki, jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie | naprawa pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Przy
czym organ gminy zostat upowazniony wytacznie do wskazania wymogow
dopuszczalnosci mycia | naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych
na celu zapewnienie ochrony  $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem
zanieczyszczeniem lub uciazliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych
cZynnosci. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza rady gmin moga okresla¢ ogolne
zasady dotyczace mycia pojazdow poza myjniami, jak np. zasady pozhywania sie
powstatych w ten sposo6b nieczystosc, jednakze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. nie
stanowi upowaznienia do ograniczenia mozliwosci mycia pojazdow tylko do
okreslonych w regulaminie czesci, a naprawy pojazdow samochodowych poza
warsztatami tylko do drobnych napraw. Takie normy ograniczaja W sposob
nieuprawniony prawo wiasnosci podmiotow objetych pastanowieniami regulaminu, a
takze zakres dozwolonych zachowan. Co wiecej. postuzenie sig¢ W regulaminie
pojeciem "drobnych napraw" stoi w sprzecznosci Z konstytucyjna zasada pewnosci i
okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) | Zasadami techniki prawodawczej
nakazujacymi takie redagowanie przepiséw prawa, aby doktadnie | W sposéb
zrozumiaty dla adresatow zawarte w nim normy wyrazaty intencie prawodawcy (86w
zw. z § 143 Zasad).

Podobnie wymog dokonywania drobnych napraw w sposob "niepowodujacy
uciazliwosci  dla wiascicieli  sasiednich nieruchomosei’  stanowi pojecie
niedookreslone i przeczy zasadzie pewnosci | okreslonosci prawa, wkraczajac
zarazem w materie ustawowsg regulowang tzw. prawem sasiedzkim - art. 144
Kodeksu cywilnego. Rada gminy nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacii
wynikajace] z art. 144 Kodeksu cywilnego stanowiacej, ze wlasgcicie! nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swojego prawa powstrzymac sig od dziatan, ktore
zaktocatyby korzystanie Z nieruchomosci ponad przecigtna miarg, wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych, a
tak mozna odczytywac przyjete sformutowanie postanowienia.

Nalezy tez wskazac, ze ust. 2 § 7 odnoszacy sie do mycia nadwozi pojazdow

dotyczy mycia pojazdow na wiasnej posesiji, jak juz natomiast podano, na mocy art. 4
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ust. 2 pkt 1 Jit. d uc.p.g. Rada byta upowazniona do ustalenia wymogow
dopuszczalnogei mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami
Naprawczymi, majgcych na cely ochrone $rodowiska | ludzi przed zagrozeniami
Zanieczyszczenia srodowiska. Zatem organ uchwatodawczy nie byt uprawniony do
wprowadzania dalszych ograniczen ww. obowiazkow i wskazywania migjsc, w
ktérych mozna myc i naprawiacé pojazdy poza myjniami (por. P, Cwiek, Czy gmina ma
obowigzek wskazac w regulaminie utrzymania Czystosci miejsce mycia samochoddw
na terenie gminy, Lex/el). Z tego wzgledu za przekraczajace delegacje ustawowa
nalezy uznac réwniez wskazanie, ze mycie pojazdow moze odbywac sie wytacznie
na wlasnej poses;ji

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do tresci § 9 ust. 1 pkt 1 j 2 nalezy
wskazac, ze przepis ten stanowic¢ miat realizacje delegacji Zawarte] w art. 4 yst. 2
pkt 2 Uprawniajacej do okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
warunkow  utrzymania pojemnikow Przeznaczonych do zbierania odpaddw
komunalnych w odpowiednim stanije sanitarnym, porzadkowym i technicznym.
Jednakze, zdaniem sadu, roéwniez w tym wypadku doszto do przekroczenia
Upowaznienia zawartego w ustawie. Nie sposéb bowiem uznac, aby obowigzek
wrzucania do pojemnikow o okreslonych kolorach Iub Znaczeniach wylacznie
odpaddw do nich pPrzeznaczonych stanowit kwestie z zakresu "warunkow utrzymania®
pojemnikéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 Uu.c.p.g. w odpowiednim stanie,
ktéry oznacza PEwWne cechy uzytkowe pojemnika. W przepisie tym chodzi zatem
O Zapewnienie takich okolicznosci faktycznych, ktére spowoduja, Zze pojemniki na
odpady beda mogly byé¢ eksploatowane bez stwarzania Zagrozen dla oséb zepn
korzystajacych., Taka okolicznoscia nie jest natomiast obowiazek wrzucania odpadow
do wiasciwych pojemnikow, gdyz stosowanie sie do niego nie bedzie wptywafo na
fakt, ze pojemnik, do ktorego odpad zostanie wrzucony bedzie penit swojg funkcje
lub jg utraci, a jego eksploatacja nie bedzie mozliwa. Podobnie nalezy odniegé sie do
cbowiazku zamykania pojemnikdw Wyposazonych w klapy, gdyz o ile przedostawanie
sie wod opadowych do wnetrza pojemnika moze wplywac na jego cechy techniczne,
a takze bezpieczenstwo sanitarne (wyciekanie z pojemnika substancji pochodzacych
Z odpaddéw po przelaniy pojemnika), to uchwalony bezwzgledny obowigzek nie
uwzglednia tych sytuacji, gdy pojemniki Znajduja sie w zamknigtych przestrzeniach
do tego przeznaczonych,
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7 naruszeniem delegacji ustawowej, zdaniem sadu, mamy tez do czynienia w
ust. 2 tego przepisu uchwaty, kiory wprowadza odpowiedzialnos¢ materialna za
uszkodzenie lub utrate pojemnika zaistniate 2z winy witasciciela nieruchomosci.
Odpowiedzialnoé¢ ta nie stanowi ani warunkéw trzymania pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (art. 4 ust. 2 pkt 2
u.c.p.g.), ani realizacji obowiazku wtasciciela nieruchomoéci do wyposazenia
nieruchomosci w worki lub pojemniki, przeznaczone do zbierania odpaddw
komunalnych oraz utrzymania tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy). Przepis ten nie uwzglednia
bowiem faktu, ze niektorzy wiasciciele moga posiadaé pojemniki zakupione na
wiasny koszt, zatem bezpodstawne jest w tym wypadku ustalanie odpowiedzialnosci
materialnej. Wiasciciel nieruchomosci nadal bowiem jest zobowigzany do posiadania
pojemnika (worka) na odpady utrzymanego w odpowiednim stanie i to ten obowiazek
moze podlegaé weryfikacii. 7 kolei w sytuacji, gdy pojemniki dostarcza firma
odbierajaca odpady, kiora w takim wypadku jest ich wiascicielem, kwestie zwigzane Z
naprawa uszkodzonych pojemnikow czy ustawieniem nowych powinna regulowac
umowa z tym podmiotem, a nie akt prawa miejscowego. Natomiast jezeli to gmina
zakupita pojemniki i udostepnita  Je (odptatnie/nieodptatnie) wiascicielom
nieruchomoséci, ale bez przeniesienia praw wilasnosci na wiascicieli nieruchomosci, to
ma ona wprawdzie prawo dochodzenia roszczen z tytutu powstania szkody, ale ich
podstawa nie sa przepisy prawa miejscowego — regulamin utrzymania czystosci, ale
regulacje Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci art. 415,

Wobec tego brak jest podstaw do nakiadania w regulaminie odpowiedzialnosci
materialne] wiascicieli nieruchomoséci za uszkodzenie czy utrate pojemnikow tym
bardziej, ze nie jest okreslony jej wymiar.

Wreszcie zasadnie Prokurator kwestionuje § 9 ust. 3 regulaminu, ktory
wprowadza zakaz umieszczania w pojemnikach na odpady kemunalne goracego
popiotu. Postanowienie to w sposéb oczywisty wykracza poza upowaznienie
ustawowe, wynikajace z art. 4 ust. 112 u.c.p.g. oraz jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt
3b u.c.p.g., ktéry zobowiazuje wiasciciela nieruchomosci do zapewnienia utrzymania
czystosci i porzadku przez pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci
odpadow komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposob zgodny z przepisami
ustawy i przepisami odrebnymi. Kwestie objete dyspozycjia § 9 ust. 3 regulaminu

zostaly bowiem uregulowane w przepisach odrgbnych, przede wszystkim zas w
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ustawie o odpadach, ktora w art. 23 ust. 1 wprowadza generalng zasade, ze odpady
sg zbierane w sposéb selektywny, jak rowniez reguluje sposéb postepowania z
poszczegolnymi rodzajami odpadéw. Natomiast rada gminy jest adresatem
obowiazkéw wymienionych w art. 3 ust. 1 2 U.C.p.g. W zakresie utrzymania czystosci
I porzadku w gminie, co nalezy do obowiazkowych zadan wiasnych gminy w ramach
ktorych gminy Zapewniaja czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdélnosci m.in. ustanawiaja selektywne
zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co najmniej nastgpujgce frakcje
odpadow: papieru, metalu, tworzywa  sztucznego, szkta | opakowan
wielomateriatowych oraz odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym
odpadow opakowaniowych ulegajacych biodegradacji (pkt 5). Przepis art. 1a u.c.p.g.
W sprawach dotyczacych postepowania z odpadami komunalnymi, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, odsyfa tez do ustawy o odpadach.

W zwiazku z tym, wprowadzanie w regulaminie dodatkowych zakazow Jjest
nieuprawnione, gdyz w stosunku do odpaddéw innych, niz komunalne | nieczystosci
ciekle zasady postepowania okreslaja przepisy odrebne. Zatem przewidziany
w kontrolowanym akcie zakaz umieszczania w pojemnikach na odpady komunalne,
goracego popiotu, stanowia dodatkowe. nieuprawnicne postanowienia regulaminu
i z tego wzgledu powinny zosta¢ wyeliminowane z porzadku prawnego.

Odnoszac sie do § 10 uchwaty w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
wust. 1 przewidziano, iz pojemnikifworki do zbierania gromadzenia odpadow
komunalnych na nieruchomosei nalezy umiesci¢c w miejscu wyodrebnionym
umozliwiajacym segregacje odpadow, dostepnym dla pracownikéw uprawnionego
przedsiebiorcy Wywozgcego odpady, od strony drogi dojazdowej, bez koniecznosci
otwierania bram i wehodzenia na teren nieruchomosci. Tresé tego przepisu wkracza
wiec w materie wiasciwg dla umow cywilnoprawnych, jak tez wbrew zasadzie
rownosci wobec prawa pomija sytuacje, gdy dany podmiot jest zainteresowany
otwieraniem wejscia na teren nieruchomosci (por. wyrok NSA z 27 czerwca 2017 ;
sygn. akt || OSK 2873/15, dostepny w CBOSA). Wyeliminowaniu z tych przyczyn
podlegat wskazany przepis w catosci, gdyz punkty 213 § 10 regulaminu odwotujac
do braku mozliwosci wynikajgcych z punktu 1, takze wkraczaja w materie umowna.
Ponadto przewidziany w ust. 1 pkt 2 obowigzek uzgodnienia z wiascicielem innej
nieruchomosci zasad usytuowania na niej pojemnikéw lub workow, gdy witasciciel nie

ma mozliwosci zapewnienia migjsca gromadzenia odpadéw na terenie wlasne;
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nieruchomosci, nie wynika z delegaciji ustawowej i ogranicza swobode umow,
narzucajac jej tres¢. Narusza to prawa takze ww. osoby trzeciej.

Ustep 1 pkt 3 dodatkowo okreslajac szczegolne obowigzki dotyczace
warunkéw umiejscowienia pojemnikow do sbierania odpadow wkracza W kwestie
regulowane W przepisach innych ustaw, np. w ustawie z 20 czerwca 1997 r. Prawo 0
ruch drogowym (Dz. U. Z 2020 r., poz. 110) oraz tresci § 23 rozporzadzenia W
sprawie warunkow technicznych. Natomiast kwestie zwiazane opréznianiem
pojemnikow przez wiasciwa jednostke w tym zwiazane z wystawieniem pojemnikow
w konkretnym dniu w sposob umozliwiajacy dostep do niego, winno byc ewentualnie
uregulowane w umowie dotyczace] Wywozu odpadow komunalnych. Podobne uwagi
nalezy poczynic w odniesieniu do ust. 2 omawianego przepisu uchwaty, bowiem
réwniez on wskazujac, ze rozmieszczenie na drogach publicznych nie powinno
blokowa¢ ruchu kotowego | pieszego wkracza W zakres uregulowan ustawy 0
odpadach.

Wreszcie nalezy stwierdzic, Z& brak w ustawie upowaznienia do okreslenia, iz
po odbiorze odpadow pojemniki nalezy niezwtocznie umiescic na terenie
nieruchomosci, do ktorej przynaleza. W szczegolnosci uprawnienie do wskazania
czasu usuniecia pojemnikow nie stanowi realizacji art. 4 ust. 2pkt2ucpg.a takze
nie uwzglednia ono fakiu, ze z& wzgledu na godziny odbioru odpadéw — nawet znane
wczesniej | dokonywane zgodnie Z harmonogramem — i fakt, ze w tym czasie
wiasciciel moze nie byc obecny na nieruchomosci, nie bedzie mozliwe zabranie
pojemnikow z miejsca wystawienia w sposob okreslony regulaminem.

Podobnie w catosci zasadne okazaly sie zarzuty Prokuratora dotyczace § 13 .
ktéry odnosi sig do obowiazkow whascicieli niepodtaczonych do systemu kanalizacji
sanitarngj zarowno posiadajacy przydomowe oczyszczalnie sciekow jak i
nieposiadajacy. W zakresie usuwania nieczystosci ciektych. Uprawnienie dla gminy
do regulowania tej kwestil wynika Z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g., przy czym zgodnie Z
wola ustawodawcy regulamin powinien okreslaé wylacznie zasady czestotliwosci |
sposobu pozbywania sig¢ tych nieczystosci. Tymczasem W przedmiotowej uchwale
Rada przekroczyta wWw. upowaznienie, albowiem w ust. 1 wskazal, ze nalezy
wykonywac ten obowiazek "systematycznie, nie dopuszczajac do przepelnienia sie
urzadzerh gromadzenia nieczystosci ciektych, gwarantujac zachowanie czystosci |
porzadku na terenie nieruchomosci”. Podobnie ust. 2 tego przepisu zobowiazuje

wiascicieli nieruchomosci do systematycznego usuwania osadow z osadnikow. W
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ocenie sadu, taki sposéb sformutowania "czestotliwosai | sposobu” pozbywania sie
ww. odpaddw nie realizuje prawidiowo Upowaznienia ustawowego, wynikajacego z
art. 4 ust. 2 pkt 3 Uu.c.p.g. ze wzgledu na Jego niejednoznacznosé

Takze wskazany w ust 2 obowigzek usuwania osadéw Sciekowych z
przydomowych Oczyszczalni Sciekdw i igj eksploatacji zgodnie z instrukcja
eksploatacji oczyszczalni harusza art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. Taka regulacja zdaniem
sadu nie realizuje Upowaznienia do okreslenia czestotliwosci i sposobu pozbywania
sie nieczystosci ciektych z nieruchomosci, gdyz instrukcja obstugi, kiora nie Jest
aktem prawnym, nie moze zastepowac powszechnie obowiazujacego na terenie
gminy prawa miejscowego w zakresje Czestotliwosci oprézniania tych zbiornikéw.
Taki przepis jest tez nieprecyzyjny ze wzgledu na réznorodnosé zbiornikow
przydomowych oczyszczalni, w szczegdinosci ich rézna pojemnosé, od ktorej
uzalezniona jest czestolliwose ich oprozniania. Ponadto, posiadacze oczyszczalni
przydomowych moga nie dysponowact instrukcjami ich eksploatacii i oprozniaé je z
osadow sciekowych wediug swego uznania (por. wyrok WSA w Olsztynie z 12 marca
2019 r., sygn. akt Il SA/QI 123/19; WSA w Warszawie = 2 lipca 2020 r, sygn. akt IV
SA/Wa 1199/20, dostepne w CBOSA).

Przepisy ustawy Upowazniajace] nie stanowity tez podstawy do wprowadzenig
W regulaminie zakazuy samodzielnego oprézniania Zbiornikéw bezodplywowych przez
wiascicieli nieruchomosci, Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. Tpkt2ucp.g.
wiasciciele  nieruchomosci Przylaczaja nieruchomoss do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub Wyposazajg nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy hieczystosc
ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie sciekéw bytowych. Z pkt 3b wskazanego
przepisu  wynika, ze pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci
nieczystosci cieklych nastepuje w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami
odregbnymi. Zatem Rada Miejska, ktora reguluje PoOwyzZszg kwestie w akcie prawnym

Z  kolei zapis, ze nieczystosci ciekte  powinno odbywaé  sie
przez przedsiebiorce posiadajgcego  zezwolenje Na  oproznianie  zbiornikéw
bezodptywowych i transport do stac;i Zlewnej stanowié¢ moze wytacznie informacje
dla  wytwércéw nieczystosci, albowiem to, jakie Wymagania musi spenic¢
przedsiebiorca wykonujacy te ustugi, nie jest od nich zalezne Ponadto obowiazek
Zzawarcia przez wlasciciela nieruchomosei Umowy w sprawie odbiory nieczystosci
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cieklych z odpowiednim podmiotem wynika wprost z art. 6 ust. 1 u.cp.g. zgodnie z
ktorym wiasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowiazku okreslonego w art. 5
ust. 1 pkt 3b obowiazani sg do udokumentowania, W formie umowy korzystania z
ustug wykonywanych przez gminna jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce
posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie cdbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprozniania
sbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekiych, przez okazanie takiej
umowy i dowodow ptacenia za takie ustugi. Postanowienia § 13 ust. 4 regulaminu
stanowig zatem niedopuszczalne powtorzenie | przekroczenie regulacji ustawowe].
Regulacja ustawowa W tym zakresie jest kompletna i nie wymaga powtorzenia i
modyfikacji w akcie prawa miejscowego.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sig stwierdzenie niewaznoéci calego § 13,
jak domagat sie tego Prokurator.

Sad jako zasadny ocenit takze zarzut skierowany do § 17 uchwaty, albowiem
regulacja ta zostata uchwalona z przekroczeniem delegacji ustawowej okreslonej w
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W przepisie tym Rada zawarta bowiem zakaz wprowadzenia zwierzat na
tereny placow zabaw przez caty rok oraz na plaze i kapieliska w okresie od 1 maja do
30 wrzeénia, za wyjatkiem oznakowanych miejsc dopuszczajacych wprowadzenie
pséw na plaze przez caty rok. Sad podziela w tym sakresie swoje dotychczasowe
stanowisko, ze nakladanie w uchwale rady miasta obowigzkow na wiascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe jest co do zasady zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy, jednakze przepis ten nie moze by¢ odczytywany jako upowaznienie do
wprowadzenia generalnego sakazu, ktorego adresatem S3 osoby utrzymujace
zwierzeta domowe, dotyczacego wyprowadzania zwierzat domowych m.in. na tereny
placow zabaw | urzadzonych miejsc przeznaczone do sabaw dla dzieci, placowek
handlowych | gastmnomicznych, cmentarzy. Wskazana delegacja ustawowa
uprawnia organ uchwatodawczy okreglenia w regulaminie wymagan w zakresie
utrzymania czystosci | porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych m.in.
obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe | majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem Iub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zwrocié nalezy uwage, z€ ustawodawca nie
upowaznit rady do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone

tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze swierzetami domowymi W taki
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sposob, by ich pobyt na terenie Przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt
uciazliwy oraz nije Zagrazat przebywajacym tam osobom. W orzecznictwie sadow
administracyjnych Prezentowany jest poglad, ze Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie
daje radzie kompetencji do okreslenis catkowitego zakazy wpuszczania lub
wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miegjsc. Istotg regulacji w tym
zakresie winno by¢ okreslenie obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta w taki
$posob, by zapewnié ochrone przed zagrozeniami lub uciazliwogciami dla ludzi, nie
zas wprowadzenie catkowitego zakazy wstepu zwierzat do okreslonych miejsc.

Wreszcie, dokonujac oceny kwestionowanego § 18 ust. 1 uchwaty, sad
dostrzegt koniecznosée eliminacji z obrotu prawnego réwniez tego przepisu. Qdnosi
sie on do wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkgji rolnej, przy Czym podstawa jego uchwalenia byt art. 4 ust. 2
pkt 7 u.cp.g., a nie jak blednie wskazat Prokurator art. 4 yst 2 pkt 6 ustawy.
Regulacja ta przewiduje natomiast, zz w regulaminie okresla si¢ wymagania
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkgji rolniczej,
W tym takze =zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
Poszczegoinych nieruchomosciach. Jednakze, zdaniem $adu, w nakaz utrzymywania
zwierzat gospodarskich w pomieszczeniach zamknietych lub na terenie ogrodzonym
nieruchomosci, skutecznie zabezpfeczonych Przed ich samodzielnym wydostaniem
sie wykracza POza ww. upowaznienie ustawowe. Przede wszystkim obowigzek ten
jest niesprecyzowany, albowiem  trudno jest  przewidzieg, jakie dziatania
stanowia "skuteczne” Zabezpieczenie przez samodzielnym wydostaniem si¢ zwierzat
Poza pomieszczenie, w ktorym sa zamkniete lub teren ogrodzony. Takie
sformutowanie nie uwzglednia sytuacjj, niezaleznych od wiasciciela, kiedy zwierzeta
PrZy zastosowanych $rodkach ostroznosci wydostana sie na zewnatrz (np. na skutek
sploszenia), co wigzac sie bedzie z naruszeniem przez wiasciciela regulaminu
Czystosci.

Ponadto przypomnieé nalezy, ze zgodnie z § 6 Zasad techniki prawodawczej
Wymagane jest takie redagowanie przepiséw aktow normatywnych, aby doktadnie i w
sposdb Zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje
Prawodawcy.  Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowac precyzja,
komunikatywnosé oraz wynikajaca z nich adekwatnosg wypowiedzi do zamiaru
prawodawcy. Zdaniem sadu, w odniesieniu do uzytego w § 18 ust 1 regulamin, ze
wzgledu na uzyty w nim zwrot "skutecznie” nje sposéb stwierdzig, aby speiniat on
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wymagania poprawnej legislacji. Co wigcej, nakaz zachowania srodkow ostroznosci
przy utrzymywaniu zwierzat wynika z art. 77 k.w. ktory w brzmieniu obowiazujacym w
dacie uchwalenia kontrolowanego regulaminu przewidywat karg ograniczenia
wolnosci, kare grzywny do 1000 zt labo karg nagany niezachowanie zwyktych lub
nakazanych srodkow ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia, takze zwierzecia
gospodarskiego.

Majac to wszystko na uwadze, wobec zasadnosci stawianych w skardze
zarzutow Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., stwierdzit niewaznosc zaskarzone] uchwaty Rady Miejskiej z 30 lipca 2019
w czesci dotyczacej § 2,§3pkt3,4,5 6, 7.8,9,10, 11,12, § 5 ust. 2 ust. 3, ust. 4,
ust. 5. § 6 ust. 1 iust. 2, §7 ust. 2iust. 3,89, §10ust. 1 iust 2. §13,§17 oraz §
18 ust. 1 tej uchwaty.

W niniejsze]j sprawie sad orzekat na posiedzeniu nigjawnym na podstawie § 1
pkt 1 i 2 zarzadzenia nr 49/2020Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2020 r. W sprawie odwofania rozpraw oraz
wstrzymania przyjmowania interesantow i ograniczenia obsad kadrowych w
Wojewédzkim Sadzie Administracyjnym W Gdansku w zwiazku z istotnym
zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2. Na mocy tych przepisow z dniem 19
pazdziernika 2020 r. odwotano rozprawy, utrzymujac dziatalnoéé orzecznicza sadu w
trybie rozpoznawania spraw na posiedzeniach nigjawnych. W zwiazku Z tym sprawy
wyznaczone do rozpatrzenia na rozprawie skierowano do zatatwienia na posiedzeniu
nigjawnym w trybie art. 15zzs? 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. © szczegolnych
rozwigzaniach zwiazanych Z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. poz. 374, Z pozn.zm.). £ uwagi na to, Zze rozprawa w niniejszej sprawie zostata
wyznaczona na dzien 4 listopada 2020 1, zostala ona objeta postanowieniami WW.
zarzadzenia | zarzadzeniem sedziego Z 20 pazdziernika 2020 r. skierowana do

rozpoznania na posiedzenie niejawne, © czym strony zostaty powiadomione.
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