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Uchwała Nr 018/g314/D/22

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku

z dnia 27 stycznia 2022 r.

Działając na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 października 
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z późn. 
zm.), art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst 
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z późn. zm.),  art. 126 i art. 221  ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 
r. o finansach publicznych (tekst jednolity:  Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z późn. zm.), art. 81 ust. 1 
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: 
Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z późn. zm.),  art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności 
pożytku publicznego i wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z późn. zm)  - 
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku po rozpoznaniu uchwały Nr XLI/468/21 
Rady Miejskiej w Czersku z dnia 21 grudnia 2021  r. w sprawie określenia trybu postępowania 
o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie inwestycji z zakresu ładu przestrzennego na terenie 
Gminy Czersk

orzeka nieważność badanej uchwały.

U Z A S A D N I E N I E

W dniu 28 grudnia 2021 r. wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku uchwała 
Nr XLI/468/21 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie określenia trybu 
postępowania o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie inwestycji z zakresu ładu 
przestrzennego na terenie Gminy Czersk, zaś w dniu 27 stycznia 2022 r.  była przedmiotem badania 
Kolegium tut. Izby.

Analiza treści powyższej uchwały wskazuje, że jest ona obarczona wadami o charakterze 
istotnego naruszenia prawa.

Rada Miejska w Czersku powołując się na art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorządzie gminnym, 
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych  oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami ustaliła tryb postępowania o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie 
inwestycji z zakresu ładu przestrzennego na terenie gminy Czersk.

Z postanowień badanej uchwały wynika, że o dotację celową  na dofinansowanie inwestycji 
z zakresu ładu przestrzennego, mogą się ubiegać podmioty niezaliczone do sektora finansów 
publicznych, w szczególności: osoby fizyczne, wspólnoty mieszkaniowe i osoby prawne.

Z treści postanowień § 2 badanej uchwały wynika ponadto, że:
"1. Dotacja może zostać przeznaczona na realizację zadania określonego w umowie na 

nieruchomości położonej na terenie gminy Czersk w bezpośrednim sąsiedztwie ulic, placów i innych 
terenów publicznych (w pierwszej linii zabudowy) lub do nich przylegającej:
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1) w strefach ochrony konserwatorskiej "A" lub "B" i strefie ochrony ekspozycji „E” zgodnie 
z załącznikiem nr 1 do niniejszej uchwały, lub

2) na pozostałym obszarze, w przypadku wpisania obiektu do gminnej ewidencji zabytków.
(.....)
3. Przez inwestycje z zakresu ładu przestrzennego rozumie się inwestycje polegające na 

dofinansowaniu prac budowlanych przy odnowieniu elewacji frontowej budynków."
Ponadto z uzasadnienia do badanej uchwały wynika, między innymi, że:
"Niestety, wiele zlokalizowanych w tym obszarze budynków, ze względu na wiek obiektów 

i ograniczone środki finansowe ich właścicieli, wymaga podjęcia pilnych prac remontowych. Dotacje 
z budżetu Gminy umożliwią podjęcie przez właścicieli prac remontowych przy elewacjach frontowych 
tych budynków oraz poprawią ich stan techniczny i estetyczny, przyczyniając się do poprawy ładu 
przestrzennego.

Proponowane wsparcie finansowe ma na celu aktywizację mieszkańców do podejmowania 
takich działań i jednocześnie umożliwienie realizacji remontów, których bez tego wsparcia nie są 
w stanie podjąć."

Podejmując badaną uchwałę Rada Miejska w Czersku przywołała art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o samorządzie gminnym, który stanowi, że "Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do 
zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne obejmują sprawy: ładu przestrzennego, 
gospodarki nieruchomościami, ochrony środowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej;"

Zgodnie zaś z art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, wydatki budżetu jednostki 
samorządu terytorialnego są przeznaczone na realizację zadań określonych w odrębnych przepisach, 
a w szczególności na zadania własne jednostek samorządu terytorialnego. W tym kontekście 
wydatkowanie środków budżetowych jest niewątpliwie legalne, gdy realizacja ww. zadań następuje 
na nieruchomościach stanowiących własność gminy lub jeżeli istnieje ku temu wyraźna podstawa 
prawna. Jednakże, w ocenie tut. Izby, dokonywanie nakładów finansowych z budżetu gminy na 
nieruchomości, które takiego statusu nie posiadają, na podstawie przepisów wskazanych w badanej 
uchwale, jest nieuprawnione. Oznacza to, że co do zasady - w przypadku braku odrębnych 
przepisów, nie ma podstaw prawnych, aby finansować z budżetu gminy zadania, których realizacja 
miałaby nastąpić na nieruchomościach niestanowiących własności danej gminy. 

 W ocenie Kolegium tut. Izby inwestycje polegające na dofinansowaniu prac budowlanych 
przy odnowieniu elewacji frontowej budynków nie będących własnością gminy nie stanowią zadań 
własny gminy w rozumieniu ww. przepisu ustawy o samorządzie gminnym. 

Powyższe założenie koresponduje z treścią ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z póżn. zm.), w 
którego wynika, między innymi, że ilekroć w ustawie jest mowa o "ładzie przestrzennym" - należy 
przez to rozumieć takie ukształtowanie przestrzeni, które tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia 
w uporządkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, społeczno-
gospodarcze, środowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne". Natomiast, do zadań gminy, 
zgodnie z treścią art. 3 przywołanej ustawy należy kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej 
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, z wyjątkiem 
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morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej oraz terenów 
zamkniętych.

Jednocześnie należy zauważyć, że jakkolwiek w badanej uchwale przywołano art. 81 ustawy 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, to nie spełnia ona kryteriów materialno- prawnych 
przewidzianych dla aktów prawnych przyjmowanych w ramach tego upoważnienia ustawowego.  
Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego może jednakże dofinansować prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub 
znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków, ale na zasadach określonych w podjętej przez ten 
organ uchwale. Na podstawie ww. art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
w trybie określonym odrębnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub 
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdującym się w gminnej ewidencji 
zabytków może być udzielona przez organ stanowiący gminy, powiatu lub samorządu województwa, 
na zasadach określonych w podjętej przez ten organ uchwale. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami stanowi więc materialno-prawną podstawę do podjęcia przez organ 
stanowiący jednostki samorządu terytorialnego uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków 
lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków. Ponadto uchwała w sprawie zasad udzielania 
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 
rejestru zabytków lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków jest aktem prawa 
miejscowego, zawiera przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym adresowane do 
podmiotów pozostających na zewnątrz struktury samorządu terytorialnego. Z ustaleń 
przeprowadzonych przez Kolegium tut. Izby wynika zaś, że Rada Miejska w Czersku podjęła 
uchwałę Nr XXXIX/444/06 z dnia 30 sierpnia 2006 roku w sprawie zasad udzielania dotacji na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków, 
zmienioną uchwałą Nr XLIV/403/18 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 24 maja 2018 r. oraz 
zmienioną uchwałą Nr IV/57/19 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 29 stycznia 2019 r. Tekst jednolity 
uchwały został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego w dniu 31 
marca 2020 r. pod poz. nr 1685. Z uchwał tych wynika, na jakie zadania i jakie podmioty mogą 
ubiegać się o dotację celową na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót 
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków znajdującym się na obszarze gminy 
Czersk. W konsekwencji przywołanie w podstawie prawnej badanej uchwały ww. art. 81 ust. 1 
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, w ocenie Kolegium tut. Izby, jest 
bezprzedmiotowe.

Ponadto wskazać należy, że finansowanie zadań objętych badaną uchwałą nie może być 
podjęte na podstawie przepisów ustawy z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (tekst jednolity: 
Dz. U. z 2021 r. poz. 485).  Z informacji uzyskanych bowiem od przedstawiciela gminy wynika, że 
wyznaczone przez gminę Czersk strefy rewitalizacji nie pokrywają się ze strefami wskazanymi  
w badanej uchwale.

Ponadto w podstawie prawnej badanej uchwały Rada Miejska w Czersku wskazała art. 221 
ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem: "Tryb postępowania o udzielenie 
dotacji na inne zadania niż określone w ustawie, o której mowa w ust. 2, sposób jej rozliczania oraz 
sposób kontroli wykonywania zleconego zadania określa, w drodze uchwały, organ stanowiący 
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jednostki samorządu terytorialnego, mając na uwadze zapewnienie jawności postępowania 
o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.".

W ocenie Kolegium tut. Izby przywołane przez gminę przepisy nie mogą stanowić samoistnej 
podstawy do udzielenia dotacji celowej na dofinansowanie inwestycji z zakresu ładu przestrzennego 
na terenie gminy Czersk, z przyczyn o których mowa poniżej.

Z treści postanowień art. 221  ustawy o finansach publicznych wynika, że: 
"1. Podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych i niedziałające w celu osiągnięcia 

zysku mogą otrzymywać z budżetu jednostki samorządu terytorialnego dotacje celowe na 
cele publiczne, związane z realizacją zadań tej jednostki, a także na dofinansowanie inwestycji 
związanych z realizacją tych zadań.

2. Zlecenie zadania i udzielenie dotacji następuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, a jeżeli dotyczy ono innych 
zadań niż określone w tej ustawie - na podstawie umowy jednostki samorządu terytorialnego 
z podmiotem, o którym mowa w ust. 1.

3. Umowa, o której mowa w ust. 2, powinna określać:1) szczegółowy opis zadania, w tym cel, 
na jaki dotacja została przyznana, i termin jego wykonania;2) wysokość dotacji udzielanej 
podmiotowi wykonującemu zadanie i tryb płatności;3) termin wykorzystania dotacji, nie dłuższy niż 
do dnia 31 grudnia danego roku budżetowego;4) tryb kontroli wykonywania zadania;5) termin 
i sposób rozliczenia udzielonej dotacji;6) termin zwrotu niewykorzystanej części dotacji, nie dłuższy 
niż terminy zwrotu dotacji określone w niniejszym dziale.

4. Tryb postępowania o udzielenie dotacji na inne zadania niż określone w ustawie, o której 
mowa w ust. 2, sposób jej rozliczania oraz sposób kontroli wykonywania zleconego zadania określa, 
w drodze uchwały, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, mając na uwadze 
zapewnienie jawności postępowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia."

Powołany w badanej uchwale  przepis art. 221 ustawy o finansach publicznych  wytycza dwie 
drogi (ścieżki) zlecania zadań i udzielania dotacji celowych podmiotom niezaliczanym do sektora 
finansów publicznych i niedziałającym w celu osiągnięcia zysku. 

Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, że obu ww. przypadkach krąg podmiotów, które 
mogą być beneficjentami dotacji celowych, determinowany jest przepisami PożPubWolontU (tj. 
ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie), a więc obejmuje wyłącznie organizacje 
pozarządowe, tj. organizacje niebędące JSFP (tj. jednostkami sektora finansów publicznych), 
w rozumieniu przepisów FinPubU (tj. ustawy o finansach publicznych) i niedziałające w celu 
osiągnięcia zysku, osoby prawne lub jednostki nieposiadające osobowości prawnej, którym odrębna 
ustawa przyznaje zdolność prawną, w tym fundacje i stowarzyszenia. Treść art. 221 ust. 4 FinPubU 
przyznaje organowi stanowiącemu JST kompetencje umożliwiające podjęcie uchwały określającej 
m.in. tryb postępowania o udzielenie dotacji, dotyczące wyłącznie innych zadań niż określone 
w PożPubWolontU. Kompetencja ta w żadnym razie nie rozciąga się na „inne podmioty” niż 
określone w PożPubWolontU (wyr. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach z 20 marca 
2013 r., I A/Gl 942/12, Legalis). Na tym samym stanowisku stanął Naczelny Sąd Administracyjny 
w wyroku z dnia 21.10.2016 r., sygn. akt II FSK 1893/16, Legalis oraz w wyroku z dnia 27 
października 2016 r., sygn. akt II FSK 2843/14, Legalis; a także Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 39/13, Legalis. Podobne 
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stanowisko prezentują także E. Kornberger-Sokołowska, M. Bytnar, Prawo finansów 
samorządowych, Warszawa 2018, s. 82, 183).

Ustawa o o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie definiuje sferę zadań 
publicznych, które są uznane, jako działalność społecznie użyteczna prowadzona przez organizacje 
pozarządowe w sferze zadań publicznych. Natomiast art. 5 ust. 1 tej ustawy  stanowi, że organy 
administracji publicznej prowadzą działalność w sferze zadań publicznych, o której mowa w art. 4 
we współpracy z organizacjami pozarządowymi w zakresie odpowiadającym zadaniom tych 
organów. Gmina może zlecać organizacjom pozarządowym zadania, ale tylko takie, które są 
wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1-34 ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie i są 
zadaniami gminy. 

Zatem na mocy art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych organy stanowiące jednostek 
samorządu terytorialnego otrzymały uprawnienia do określania w drodze uchwały trybu 
postępowania o udzielenie dotacji na inne zadania niż określone w ustawie o pożytku publicznym 
i o wolontariacie. W uchwale takiej organ stanowiący  powinien wskazać rodzaje zadań należących 
do samorządu, a nie wymienione w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 
które mogą być zlecane organizacjom niezaliczanym do sektora finansów publicznych 
i niedziałającym w celu osiągnięcia zysku, ale nadal na zadania własne, a takimi nie są remonty 
elewacji budynków nie będących własnością gminy.

Kolegium tut. Izby podkreśla, że uchwała podejmowana przez organ stanowiący jednostki 
samorządu terytorialnego na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych jest aktem 
prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym 
adresowane do podmiotów pozostających na zewnątrz struktury samorządu terytorialnego. Przedmiot 
jej regulacji odnosi się do trybu postępowania o udzielenie dotacji, sposobu rozliczania dotacji oraz 
sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania. Postanowienia takiej uchwały w szczególności 
nie mogą: wykraczać poza zakres ustawowego upoważnienia do jej wydania, być niezgodne z innymi 
powszechnie obowiązującymi przepisami prawa, ani powtarzać regulacji w tych przepisach 
zawartych. Naruszenie któregokolwiek z wymienionych wymogów będzie, co do zasady, skutkować 
nieważnością wadliwego postanowienia uchwały. Tego rodzaju wady legislacyjne są bowiem 
traktowane w utrwalonym orzecznictwie sądów administracyjnych jako przypadki istotnego 
naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA z dnia 30.09.2009 r., II OSK 1077/09; CBOSA).

Kolegium wskazuje ponadto, że dotacja jest instytucją prawa finansowego. 
W świetle art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacjami są podlegające szczególnym zasadom 
rozliczania środki z budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz 
z państwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych, 
odrębnych ustaw lub umów międzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji 
zadań publicznych. Przekazanie środków z tytułu dotacji udzielonej na realizację zadania 
publicznego następuje w drodze zawarcia umowy - czynności cywilnoprawnej, ale środki te nadal 
stanowią środki publicznoprawne, które podlegają szczególnym zasadom ich rozliczania określonym 
w ustawie o finansach publicznych. Cechą charakterystyczną umowy dotacyjnej jest jednostronne 
decydowanie o jej postanowieniach przez organ udzielający dotacji. Beneficjent - w razie 
niewykonania umowy ponosi sankcje określone w art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych, 
a także sankcje związane z odpowiedzialnością za naruszenie dyscypliny finansów publicznych 
i odpowiedzialnością karną skarbową. Organ dotujący, w związku ze złożonym rozliczeniem dotacji 
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celowej, ustala czy dotacja została wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem oraz pobrana należnie, 
a także pobrana w należnej wysokości. W przypadku ustalenia, że dotacja celowa nie została 
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem lub została pobrana nienależnie lub w nadmiernej 
wysokości, organ dotujący wydaje decyzję o zwrocie dotacji celowej do budżetu jednostki 
samorządu terytorialnego w trybie art. 60 pkt 1 i art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy finansów publicznych.

W badanej uchwale zadanie publiczne związane z ładem przestrzennym polega na 
dofinansowaniu prac budowlanych przy odnowieniu elewacji frontowej budynków na nieruchomości 
położonej na terenie gminy Czersk w bezpośrednim sąsiedztwie ulic, placów i innych terenów 
publicznych (w pierwszej linii zabudowy) lub do nich przylegającej: 1) w strefach ochrony 
konserwatorskiej "A" lub "B" i strefie ochrony ekspozycji „E” zgodnie z załącznikiem nr 1 do 
niniejszej uchwały, lub 2) na pozostałym obszarze, w przypadku wpisania obiektu do gminnej 
ewidencji zabytków, na obszarze gminy Czersk. W ocenie Kolegium tut. Izby, wyszczególnione 
w przedmiotowej uchwale zadanie publiczne nie stanowi zadania z zakresu ładu przestrzennego 
polegającego na wykonywaniu przez jednostki samorządu terytorialnego zadań własnych, w celu 
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty samorządowej, jak również nie stanowi zadania 
o charakterze użyteczności publicznej, którego celem jest bieżące i nieprzerwane zaspokajanie 
zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczenia usług powszechnie dostępnych.

Ponadto w myśl przepisu § 134 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 
2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283) 
podstawą wydania uchwały i zarządzenia jest przepis prawny, który: - upoważnia dany podmiot do 
uregulowania określonego zakresu spraw, - wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. 
W świetle powyższego rada gminy może podejmować uchwały jedynie wówczas, gdy przepis prawa 
na to wyraźnie wskazuje, a takim przepisem, w ocenie Kolegium Izby, nie jest wskazany 
w podstawie prawnej przedmiotowej uchwały art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z późn. 
zm.) stanowi, że organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. 
Z konstytucyjnej zasady praworządności, określonej powołanym przepisem wynika, że zadania 
i kompetencje, sposób ich wykonania są uregulowane prawnie. Realizując kompetencję organ musi 
uwzględniać treść normy ustawowej. Odstąpienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa. 
Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie, ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw 
wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą prawa jest zakaz domniemania 
kompetencji. Należy podkreślić, że normy kompetencyjne (upoważniające) powinny być 
interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie niedopuszczalnym jest dokonywanie 
wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze 
analogii. Każda uchwała organu władzy publicznej musi odpowiadać wymogom legalizmu. 
Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po 
1305/15), gdzie Sąd stwierdził, że: „zgodnie z linią orzeczniczą sądów administracyjnych (np. wyrok 
NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiający upoważnienie do 
wydania aktu prawa miejscowego podlega ścisłej wykładni językowej i nie może prowadzić do 
objęcia zakresem upoważnienia materii w nim niewymienionych w drodze wykładni celowościowej. 
Organ samorządu terytorialnego wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą w upoważnieniu 
ustawowym jest obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia. Nie jest upoważniony ani 
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do regulowania tego, co zostało już ustawowo uregulowane, ani też do wychodzenia poza zakres 
upoważnienia ustawowego”, a także w wyroku WSA we Wrocławiu z 20 grudnia 2006 r., sygn. II 
SA/Wr 585/06, który wskazuje, że „Naczelną zasadą prawa administracyjnego jest zakaz 
domniemania kompetencji. Ponadto należy podkreślić, iż normy kompetencyjne powinny być 
interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni 
rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.”. 
W związku z powyższym oraz wobec braku innych przepisów dających podstawę do podjęcia 
przedmiotowej uchwały Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji.

Mając powyższe na uwadze Kolegium tut. Izby postanowiło jak w sentencji.

Na niniejszą uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku służy skarga do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia, 
wnoszona za pośrednictwem tutejszej Izby.

Postępowanie sądowe jest wolne od opłat sądowych.

Przewodnicząca Kolegium

Luiza Budner - Iwanicka

Prezes 
Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Gdańsku

 


		2022-01-27T15:05:55+0000
	Luiza Budner - Iwanicka; RIO w Gdańsku




